Iste libro ofrece tres tempranos y olvidados textos, que debieran ser
onsiderados como clasicos de la Economia Ecolégica, a un publico
implio de estudiantes de Economia, Historia, Geografia, Antropolo-
ria, Ciencias Ambientales e incluso de Fisica. Son textos que estudian
as relaciones entre los sistemas econoémicos y los ecosistemas; textos,
ues, de Economia Ecolégica, entendiendo por tal el estudio de la
:ompatibilidad a largo plazo entre la economia humana y lo que suele
lenominarse el medio ambiente. Dos de esos textos son de la década
le 1880 y el tercero de 1922. Por tanto, la palabra «principios», recogi-
la en el titulo de este libro, se refiere mas bien a los origenes de la
iconomia Ecolégica que a sus fundamentos, aunque éstos aparezcan
ra bien esbozados en los textos originarios que aqui se reproducen.
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La intencién de este libro es mas divulgativa que erudita: se trata de
ofrecer en castellano tres textos pioneros y sugerentes de lo que hoy podria-
mos denominar Economia Ecolégica, para que un piiblico amplio de estu-
diantes y profesionales de economia, de historia, geograffa y antropologia,
de ciencias ambientales e incluso tal vez de fisica, puedan sacar partido de
su lectura. Son textos que estudian las relaciones entre los sistemas econd-
micos y los ecosistemas, son textos pues de Economia Ecologica, enten-
diendo por tal el estudio de la compatibilidad a largo plazo entre la econo-
mfa humana y lo que suele denominarse el medio ambiente. Dos de esos
textos son de la década de 1880, es decir, hace mds de un siglo, y el tercero
de 1922. Dos de los autores, Patrick Geddes (1854-1932), bidlogo-urba-
nista, y Frederick Soddy (1877-1956), quimico, son bien conocidos en sus
respectivos campos de especializacion y sus biograffas estan en las enciclo-
pedias (aunque éstas no suelen mencionar sus escritos econémicos). El ter-
cero, S. A. Podolinsky (1850-1891), médico, fisidlogo, murié joven y en-
fermé crénicamente mds joven ain. No es tan conocido, aunque aparece
en las enciclopedias de su pafs, Ucrania, y tanto en Ucrania como en otros
paises crece el interés por sus trabajos y por su apasionada vida.

Geddes, nacido en Escocia, impulsor de la restauracion del Edimbur-
go medieval (donde en la Outlook Tower, abierta al publico de nuevo
hace pocos afios, puede verse documentacién sobre su vida), fue inicial-
mente estudiante de biologfa pero muy tempranamente se interesé (como
indica el texto aqui incluido) por las relaciones entre la economia y fa eco-
logfa. Geddes es uno de los fundadores de los estudios de planificacién re-
gional y urbana, lo que mds tarde se llamé en Gran Bretafia town and
country planning. Trabajé también fuera de la Gran Bretaa, desde Palesti-
na a la India; tuvo una gran influencia en el pensamiento de su discipulo
neoyorquino Lewis Mumford, y él mismo estuvo explicitamente en la li-
nea de critica a los desastres estéticos, sociales y ecolégicos de la industria-
lizacién capitalista britdnica en la que destacé John Ruskin (y antes Blake
y Carlyle) y fue prolongada por William Morris. Geddes fue contempora-
neo de Ebenezer Howard, propulsor de la Ciudad-Jardin, y comparti6
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con ¢l un punto de vista sobre la ciudad muy distinto del posterior urba-
nismo corbusieriano «racionalistar y antiecolégico, triunfante en todo el
m m}dfs a partir sobre todo de la Segunda Guerra Mundial. Geddes vefa la
ciudad dentro de un marco regional y desde ¢l punto de vista ecolégico, es
decir, se preguntaba sobre los flujos de energfa, de agua, de materiales ,u;
entraban en la ciudad, y sobre el destino de los residuos. o

A la lectora o lector del temprano texto de Geddes incluido aqui (un
texto de 1884) no le extrafard que Geddes, que no cumplidos los treinta
anos y sin haber estudiado economia se atrevia a criticar (en el marco fa‘—
vorablemente interdisciplinario de la Royal Society de Edimburgo) la eco-
nomia neocldsica marginalista recién inventada, se convirtiera mds tarde
en el precursor del urbanismo ecolégico que finalmente ahora crece, cien
afos después, en este final del siglo xx. )

La critica de Geddes a la economia neocldsica en este texto (y en otros
textos de la misma época, como John Ruskin, economist [Geddes, 1884])
se basa en una visién de la economfa como un subsistema del sist’ema ﬁ'si:
co-quimico y biolégico mds amplio; para estudiar las mutuas relaciones
hace falta conocer, segtin Geddes, las leyes de conservacién de Jos materia-
les y las leyes de conservacién y de disipacién de la energfa. Son interesan-
tes en el texto de Geddes los elogios a Jevons, no por su reciente formali-
zacién de la teorfa de la utilidad marginal, sino por su trabajo sobre las
reservas de carbén en Gran Bretafia (Jevons, 1865) y mds dudc;samente
por sus elu'cubraciones estadisticas sobre las manchas solares. Jevons nunca
discuti6, sin embargo, la asignacién intertemporal éptima de un recurso
agotable como el carbén que llevarfa a maximizar la utilidad total que se
saque de €él: hubiera tropezado con la cuestién de la tasa de descuenqto in-
tergeneracional, sobre la cual pone mucho peso la actual Economia Ecolé-
gica en su critica a la Economia Convencional.

Cfeddes expresa esa vinculacién entre las realidades econémicas y fisico-
quimico-biolégicas mediante unos esquemas similares a una matriz insumo-
pfoducto (o input-output), inspirada por Quesnay (1758), que muchos
afios después es parte habitual del instrumental de la ciencia econémica
I:}erov(}eddes intenta contar insumos y productos en términos fisicos. N(;
fue sin embargo un reduccionista energético o materialista, de ahi que sos-
tenga que la produccion es sobre todo para el «arter. Geddes escribic (ic
economia slo en su juventud, y sus escritos estan llenos de brillantes ideas.
pero pecan de exceso de ambicion y falta de claridad y sistematicidad y pe:
can asimismo (a mi juicio) de un cierto reduccionismo biologizante muy de
su momento, segiin el cual las instituciones sociales se convite)rten et '«o{rga—
nismos» —pero puede vérsele también como un precursor de la Economfa
evoluqon{sm que aplica analégicamente conceptos de la biologfa al estudio
de.las instituciones econdmicas. De Geddes hay que decir también que su
estilo literario no le convierte en un autor ficil de leer ni de traducir.
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Geddes se dedicé luego a los estudios regionales y urbanos desde pers-
pectivas sociolégicas y ecoldgicas y nunca llegé a elaborar tal matriz insu-
mo-producto con datos empiricos. Su filosoffa de las relaciones entre las
ciencias la expres6 en el lenguaje de su época, un lenguaje prestado de
Comte; méds que una imagen de «penetracién» de las ciencias naturales
«fuertes» en las realidades humanas, lo que conviene hoy en dia es discutir
y continuar el programa de «unificacién de las ciencias» del positivismo o
empirismo légico (del Circulo de Viena de los anos 1920 y particular-
mente el trabajo de Otto Neurath [1944], filésofo analitico y también
economista ecoldgico)!, siempre que por unificacién de las ciencias no se
entienda ni la bisqueda de un dnico lenguaje fisicalista, ni el uso de un
tinico método de andlisis, ni los intentos reduccionistas, sino la articula-
cién de las distintas ciencias para explicar los fenémenos de la historia
universal. Por ejemplo, ses posible ser hoy en dia un excelente economista
y desconocer la Segunda Ley de la Termodindmica?
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Fsa misma pregunta la hizo ya Frederick Soddy, persistente critico de
la ciencia econémica de su tiempo (que inclufa ya los inicios de la macro-
cconomia keynesiana), desde su posicién de verdadero experto en la dis-
ponibilidad de energfa. Soddy pensé que los economistas, y concretamen-
te Keynes en su famoso folleto «Las consecuencias econémicas de la paz»
publicado tras la guerra de 1914-18, donde discutfa cuestiones del «largo
plazo», no entendian las causas del crecimiento econémico. Keynes se
equivocaba al confrontar el pesimismo malthusiano con el optimismo del
crecimiento econémico exponencial, sin referirse para nada a los suminis-
tros energéticos de la economia.

Soddy habfa sido, trabajando junto Rutherford, uno de los tempranos
descubridores de los fenémenos de la radioactividad, una fuente de ener-
gia hasta entonces insospechada, que no procedia del sol, y cuyo aprove-
chamiento (militar o civil, 0 ambos a la vez) empez6 a ser discutido a
principios de este siglo. En el libro de divalgacién de Soddy, Matrer and
Energy, de 1912, se encuentra ya, en las paginas finales, un andlisis de la
economia humana desde el punto de vista energético, pero hemos preferi-
do aqui traducir un texto menos conocido, y que tiene unidad en sf mis-
mo: sus lecciones a estudiantes de la London School of Economics y del
Birkbeck College de 1922. En esos afios, Soddy era profesor de Quimica

" Como propuse en La ecologia y la economia (1991) y también propone John O'Neill, Zeology,
policy and politics, Routledge, Londres, 1993.
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en Oxford. El titulo de esas conferencias merece atencién: Soddy las tituls
«Economia cartesiana», lo que a primera vista no puede més que repeler a
muchos activistas ecologistas actuales que abominan de la metodologia
analftica de Descartes (pues ellos son «holistas») y que también denun-
cian, no sin razén, la famosa frase de Descartes: jel hombre debe ser due-
fio y poseedor de la naturaleza! ;Cémo excusar, o al menos explicar, que
un texto tan elocuente de Economia Ecolégica como ese folleto, «Econo-
mia Cartesiana», de Soddy, lleve tal titulo?

La intencién de Soddy era clara: achacaba a la economia convencional

una cerrazén, una tendencia a la tautologfa y un doctrinarismo, parecidos a
los de la escoldstica en otros tiempos, y pedia para el andlisis econémico la
claridad que podia traerle el método analitico cartesiano corroborado por
la comprobacién empirica. El titulo «Economf{a Cartesianar equivalia a
algo asi como «Economia empirica» pues la lejanfa entre la Economia y los
fenomenos de la fisica, y muy concretamente la Segunda Ley de la Termo-
dindmica, le parecfa a Soddy que revelaba el caricter metafisico de la Fco-
nomia, una ciencia puramente deductiva basada en primeros principios.

Incluso la parte de la Economia que parecfa acercarse mds a la reali-
dad, las doctrinas del crecimiento econémico, no tenfa en absoluto en
cuenta la disponibilidad de energfa y proponia imposibles rutas de creci-
miento exponencial. Soddy no era sin embargo un reduccionista energéti-
co, no pensaba que pudiera explicarse la economfa humana meramente
como ecologfa energética, y por eso en su texto (como en sus trabajos pos-
teriores sobre Rigueza virtual y Riqueza real [1926)) cita abundantemente
a John Ruskin: hay aqui un paralelo con Geddes, aunque Soddy nunca
cité los textos de Geddes que aqui incluimos. Nunca ha habido (hasta Ni-
cholas Georgescu-Roegen, a partir de los afios 1970) una escuela auto-
consciente de Economia Ecolégica con autores que se citen mutuamente,
aunque ha habido numerosos precursores independientes. No sélo el co-
nocimiento se construye socialmente, también la ignorancia es una cons-
truccién social.

Mientras en su critica del alejamiento de la Economia de las realidades
fisicas, Soddy estaba sobre un sélido fundamento, como reformador mo-
netario Soddy compartié una cierta simplicidad excesiva con una larga lis-
ta de autores anteriores y posteriores. Que la inflacién ocurre por un exce-
so de dinero, que el crecimiento de la masa monetaria deberfa ir en
proporcion al crecimiento real de la economia, son lugares comunes,
como también lo es que la estabilidad monetaria estricta a riesgo de aho-
gar la economia real es la politica de los financieros y de quienes viven del
interés del dinero. Que haya ficiles esquemas para la regulacion monetaria
que no son puestos en practica debido a una conspiracién de banqueros
(tal vez judfos en buena parte), es una linea de pensamiento (por darle un
nombre) muy estéril. Los escritos de Soddy tuvieron cierto éxito entre ese

14

tipo de pensadores. Pero creo que puede i'nterl:fretarse lo que d‘xjo c}ie Ir(ia—
nera més pertinente, a saber: el pago de.l interés compuesto sobre los de-
pésitos de dinero sélo podia ocurrir debido al crecimiento de lal economfia
(0, durante un tiempo corto, por el empobre.amlento de 10§ aeudores-Q
por la explotacién de los trabajadores asala.nados);‘ a}.lora blen,_el creci-
miento de la economfa en parte era auténtico crecimiento, de.bld,o a los
descubrimientos de nuevas fuentes de energfa o nuevos mateflales y ala
mejora en la eficiencia de los procesos de conversion d§ energfa y aprove-
chamiento de materiales, pero el crecimiento econémico era también en
parte pura destruccion irreversible de cqmbustlbles fo/sﬂf;& Los economis-
tas no sabfan analizar las fuentes del crecimiento econémico. .

Gastar carbén o petréleo, no ya para dilapida.rlo en el consumo, sino
para invertirlo en bienes de capital, no era solucu’mi supongamos que la
inversién fuera en refinerfas de petréleo o en fibricas de a-utomovxles"
Soddy ya dijo lo mismo que Herman Daly ha sefialado repetldam'ent-f.t:rel
«capital naturalvy el «capital hecho por .los. humanos» no son sustitutiv 0s
sino complementarios, invertir el rendimiento de la sobrepes.cav/ egl crlrclias
barcos de pesca, no produce mds peces. Po/r tanto, como explicd So ):,
los capitalistas que viven de rentas no podrian continuar gangndo 1r}telr_es
por el solo hecho de prestar su capital, y tampoco los empresarios Cf;pxFa lls—
tas podrfan continuar ganando a la larga una ganancia con sus capitales
aun en el caso que los invirtieran de manera «product1va>/> a menos que ex-
plotaran y agotaran los recursos como realmente acontecia.

118

En el texto de Soddy, una interesante nota al pie afirma que M/arx s¢
hubiera interesado por el estudio del flujo fie energfa en la economia y lo
hubiera integrado en el andlisis de la dinémlca' del capitalismo, si Marx hu-
biera vivido unos afios mds tarde. Pero la realidad es que Marx, nacido en
1818, fue contemporineo de los autores que enunciaron los postulgdos de
la Termodindmica en 1840 y 1850 (J. R. Mayer, Joule, Clausius, W.
Thomson que luego fue Lord Kelvin). De hecho, conocemos ahora per}ffic»
tamente la trayectoria intelectual de Miarx y de Engels al respecto. Un hito
importante ha sido el andlisis del escrito de SCrl:ll/l A. .P(.)dolmsky (1;;50-
1891) que aqui presentamos, traducido de la version grlgmal rusa publica-
da en Slovo en 1880, que hasta ahora permanecia inédita en otras len'guas.

Con todo, no puede decirse que se trate df? un texto fiescouoc@o, ya
que en su época vieron la luz versiones resumidas del mismo en francés
(1880), italiano (1881) y una versién mds lgrga en aieman (1883?. I{a ver-
sién alemana, publicada en Die Neue Zeit, no menciona E/' Cap.z,m[ de
Marx (debido a la censura bismarckiana), pero incluye una discusién so-
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bre el uso de energfa en distintos modos de produccién histéricos, que no
estd en la version rusa. Podolinsky escribié ese texto mientras vivia una
agxta(‘ia vida en Ginebra y Montpellier, y lo envié a Marx. En respuesta,
Engels, en una correspondencia con Marx en diciembre de 1882 (cartas
publicadas muchas veces y en muchos idiomas, desde su primera edicién
en alemdn en 1919), resumié competentemente el articulo de Podolinsky
¥, reconociendo que Podolinsky simpatizaba con las ideas del autor de Z/
Capital, deseché sin embargo el intento de Podolinsky de «mezclar la eco-
nomia con la fisica». Afios mds tarde, en 1924, Vladimir Vernadsky, el
efélogo ruso, en un libro publicado originalmente en Parfs en francés, Lz
Géochimie (1924), indicaba con gran precision que Podolinsky habia estu-
diado la energética de la vida y habia aplicado esos principios al estudio de
los fenémenos econémicos. Como veremos a continuacién, Podolinsky
entendié el cardcrer antientrépico (por asf decir) de la vida, creadora de
estructuras cada vez mds organizadas, y aplicé los principios de esa termo-
dindmica de sistemas abiertos al estudio de los fenémenos mis elementa-
les de lfx economfa humana, siendo de hecho el fundador de la ecologia
enfergétma humana y (en un plano puramente teérico, ya que no hizo tra-
bajo de c.ampo) de la antropologia ecolégico-energética.

Expliquemos pues, resumidamente, el «principio de Podolinsky»
como lo he denominado en mi libro con Klaus Schliipmann, La ecologia ),/
la economia (1991), y como lo analicé por primera vez con J. M. Naredo
en un articulo de Cuadernos de Ruedo Ihérico (1 979). La lectora o el lector
comprobaré que, en el largo texto ruso, ese principio estd enmarcado por
andlisis y meandros discursivos diversos, pero el meollo de la cuestién estd
claramente expuesto.

. Podolinsky tenia un doctorado en medicina y habia hecho estudios de
fisiologfa animal; al mismo tempo fue un activista del populismo pro-
campesino y del incipiente nacionalismo federalise

a ucraniano. En el texto
en cuestion, Podolinsky se propuso estudiar la economfa humana como
un sistema de conversién de energia. Explicé primero las leyes de la Ter-
modindmica, cité muy apropiadamente a Clausius y otros autores y clasi-
fic las distintas fuentes de energfa disponibles. Luego, comparé la pro-
ductividad energética de diversos ecosistemas rurales: por un lado,
bosques y prados naturales; por otro, prados «rtificiales» y campos agri-
colas. La produccién de biomasa era mayor cuando intervenfa el trabajo
humano y de animales (medido en keal). Los cdlculos indicaban que una
calorfa de trabajo humano o de animales (caballos) contribuia a producir
entre 20 y 40 calorfas extra. Podolinsky discutié también si era posible ca-
hﬁcar' de trabajo a las actividades de animales no domésticos (como las
hormigas y otros). Estaba en pos de una definicién de «trabajo» como
aquella actividad que contribuia a la «acumulacién de energfa en la super-
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ficie de la Tierra» y le parecié que Marx debfa interesarse por ese comple-
mento fisico a una teorfa del valor-trabajo.

;De dénde procedia la capacidad del ser humano para trabajar? Podia-
mos considerar el cuerpo humano como un tipo de «<mdquina térmica» (y
ahi Podolinsky cit6 a Marey, quien habfa propuesto esta idea de una ma-
nera reduccionista, lo que no es el caso en Podolinsky). Sabfamos que la
capacidad de trabajar venfa del consumo de alimentos, conocfamos la
conversién de la energfa de los alimentos en capacidad de trabajar (o
«equivalente econémico» o «coeficiente econémico», como lo llamé Podo-
linsky con terminologfa de los ingenieros de las mdquinas de vapor). Si el
diario consumo «endosomdtico» de energfa (conveniente terminologia in-
troducida cuarenta afios después por Alfred Lotka), era de 3.000 kcal, la
capacidad de trabajo humana serfa por dia de unas 600 keal, es decir, una
quinta parte (como habfan mostrado Helmholtz, Hirn, Fick y otros auto-
res, algunos de los cuales habfan sido profesores de Podolinsky en Zurich
o Breslau-Wroclaw). Naturalmente, la humanidad no comfa dnicamente
para trabajar; tampoco todos los humanos se dedicaban al trabajo en la
agricultura, y existfan otras necesidades aparte de la alimentacién. Como
dirfamos hoy, en la especie humana el uso «exosomdtico» de energfa no
viene determinado por instrucciones genéticas. La elasticidad-ingreso del
consumo endosomitico de energfa es baja, pronto llega a cero; pero la
elasticidad-ingreso del uso exosomdtico de energfa es mayor de cero, tal
vez es persistentemente cercana a la unidad. Podolinsky no lo expresé asi,
pero sefialé que las clases sociales ricas usaban mucha mds energia en sus
lujos que las clases pobres.

Por tanto, segtin el tipo de economia y de sociedad, ese «coeficiente
econémico» o «equivalente econémico, es decir, la relacién entre consu-
mo de energfa y trabajo efectuado, serfa distinto. En la sociedad mds sim-
ple y trabajadora, estarfa cerca de 5:1. En tal caso, la productividad ener-
gética del trabajo, es decir, su contribucién a una mayor disponibilidad de
energfa, debfa ser como minimo de 1:5 para que la sociedad en cuestion
fuera sostenible, de hecho debfa ser algo mayor en cualquier caso, para ali-
mentar a nifios o ancianos, para conseguir un excedente (para viviendas,
combustible, etc.) mds alld de la pura alimentacién. Precisamente, el estu-
dio comparado de bosques, prados y campos agricolas, indicaba producti-
vidades energéticas del trabajo humano bastante superiores a 1:5. Pero cla-
ro estaba, en sociedades con mayores consumos energéticos y con mayor
diferenciacién social, la productividad energética minima debia ser mucho
mayor. Por supuesto, en actividades como la extraccién de carbén, podia-
mos comprobar que la productividad energética del trabajo humano (es
decir, la relacién entre la energfa obtenida y la energfa del trabajo humano
gastada) era muy alta, pero eso era engafioso porque el carbén era un re-
curso agotable (y ademds, como sefialé agudamente ya el propio Podo-

17



linsky, habia sospechas de una acumulacién excesiva de diéxido de carbo-
no en la atmésfera y, por tanto, aunque no lo dijo expresamente, de un
aumento del efecto invernadero).

En resumen, mediante la agricultura, la especie humana lograba ser
como una «mdquina termodindmicamente perfecta» (por usar una metd-
fora que remitfa a los trabajos de Sadi Carnot de 1824), es decir, con la
energfa obtenida mediante el propio trabajo humano, consegufa alimentar
la propia «caldera». Obviamente, el secreto estaba no sélo en el ingenio y
en el trabajo fisico de los humanos y en el trabajo de animales domésticos
sino en la fotosintesis y en tltimo término en las grandes cantidades dé
energfa solar que el planeta Tierra interceptaba. De ahi el entusiasmo de
Podoli'nslfy por las mdquinas solares de Mouchot. Y también, en general,
su optimismo histérico y tecnolégico que, por ejemplo, le impidi6 ver que
la expansién de la poblacién y economia humanas llevarfan a una pérdida
enorme de biodiversidad.

El principio de Podolinsky ha sido enunciado con posterioridad mu-
chas'. veces por otros investigadores, que no sabfan que habia sido ya des-
Cuble%‘t-(). Vincula la economfa (en el sentido de oikonomia, estudio del
aprovisionamiento material —y energético— del oikos o de la polis) con el
estudio de las fuentes de energfa, de su conversién en energfa ttil para la
humanidad y, en definitiva, con la actual ecologfa energética humana y la
aptropologia y la historia ecolégico-econémicas. La traduccién de esa ver-
sién rusa del texto de Podolinsky al castellano junto con una préxima ver-
sion en francés y la biografia de Podolinsky que prepara Roman Serbyn,
prgfesor de universidad en Montreal, estimulardn la discusién sobre las re-
laciones entre la economia humana y el estudio de los flujos de energfa.

v

Sobre este tema, es decir, las relaciones entre Economia y Energfa, de-
s€o hacer unas reflexiones finales en esta Introduccién. Lo mds notable, a
mi parecer, es el silencio con que los economistas han recibido las observa-
ciones que les dirigfan y que les dirigen muchos criticos ecolégicos de la
Economia (ya sea la economia neocldsica preocupada sobre todo por la
formacién de los precios, es decir, la crematistica, como el propio Soddy
scflalé; ya sea la economia keynesiana, preocupada inicialmente por las
crisis econémicas de falta de demanda pero que se convirtié en una doc-
trina del crecimiento econémico a partir de los modelos de Harrod-Do-
mar, Solow, etc.; ya sea, por fin, la economia marxiana). Pero mds alld del
silencio, hay también confusién, pues no puede decirse que la Economl'é
haya estado al margen de la Fisica, muy al contrario, particularmente en
sus formulaciones neocldsicas, la Economfa ha sufrido un agudo ataque de
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«envidia de la fisica». Al leer la correspondencia de Jevons y Walras (inclu-
yendo, en el caso de Walras, su intercambio de cartas con Patrick Geddes
en 1883), resulta patente un hecho destacado por Geogescu-Roegen
(1971), analizado por Naredo (1987) y por Mirowski (1989), entre otros:
la economia neocldsica se formulé mateméticamente en completo isomor-
fismo con algunas partes de la fisica, concreramente la mecanica. Hay es-
tudiantes de economia a quienes sorprende atin que los multiplicadores de
Lagrange, que con tanta soltura aprenden a manipular y a interpretar, ha-
yan tenido una aplicacién muy anterior en el estudio de la mecénica celes-
te. Asf pues, cabe ver la economia neocldsica como una especie de mecdni-
ca celeste, y de este modo debemos entender la obsesién de la economia
neocldsica por la «metdfora de la energfa» al decir de Mirowski.

No hay ninguna razén para espantarse o protestar de tales analo-
gfas formales, tal vez el reino de las ecuaciones tiene un niimero limita-
do de individuos; que en la matemdtica aplicada se apliquen las mis-
mas formalizaciones a distintos fenémenos, no siempre indica que esos
fenémenos tengan que ver con las mismas realidades. Acusar a la Eco-
nomia de haberse olvidado de otras partes de la Fisica que no fuera la
Mecinica, por ejemplo de la Termodindmica, puede ser respondido fa-
cilmente con un catdlogo de modelos econémicos con matematizacion
andloga a las ecuaciones de la Termodindmica (un inventario que John
Proops y Malte Faber ya presentaron en un articulo en Kyklos en
1985). Al igual que en Geografia, al analizar la dispersién espacial de la
poblacién humana u otros fenémenos de dispersién espacial, se usan
también ecuaciones de la Termodindmica originalmente disehadas para
explicar el comportamiento de moléculas de un gas, esas analogfas for-
males no tienen nada que ver con la incorporacion sustantiva del estu-
dio del flujo de energfa para ayudar a explicar la economfa (o la geo-
grafia) humanas.

Asi pues, cuando se dice, como ha escrito Andreu Mas-Colell, que se
puede ser un magnifico economista matemdtico (como él mismo lo es) e
ignorar la Segunda Ley de la Termodindmica, scudl es el sentido de esta
frase? Desde luego, los economistas competentes no ignoran la interpreta-
cién estadistica de la Segunda Ley por Boltzmann, ni ignoran el empleo
de las ecuaciones de la termodindmica en la teorfa de la informacién, te-
mas que son de cultura general, y algo deben recordar, desde la escuela,
del equivalente mecdnico del calor y de la disipacion de la energfa en for-
mas menos ttiles. Conocen asimismo esos modelos econémicos que recu-
rren a la matemdtica de la Termodindmica, a los que acabo de referirme.
Por ranto, el sentido de esa chocante frase de Mas-Colell es puramente
que la ciencia econémica contintia separada de cualquier consideracién de
las realidades fisicas (realidades que interpretamos desde el siglo XX en
términos de las leyes de la conservacién de materiales y energfa, y de la di-
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sipacion de la energfa), continda en su aislamiento metafisico (aunque
emplee a veces matemadticas de distintas partes de la fisica, como otras ve-
ces emplea matemdticas propias como la teorfa de juegos). Ese desinterés
de la Economia como ciencia por el entorno fisico, un entorno fisico su-
mamente relevante para la economia como realidad, ya llamé la atencién
de Podolinsky, Geddes y Soddy y bastantes otros autores (entre ellos, Josef
Popper-Lynkeus, 1838-1921), sin que conozcamos todavia la lista com-
pleta de esos criticos ecolégicos de la Economia, va que, como dije antes,
no ha sido hasta los afios 1970 y por influencia sobre todo de Georgescu-
Roegen, cuando ha empezado a constituirse una escuela que se autodeno-
mina de Economia Ecolégica (Georgescu-Roegen mismo hubiera preferi-
do el término ya ocupado de «bioeconomfa»), escuela que como es natural
se preocupa por sus propios precursores, tanto para aprender de ellos co-
mo para legitimarse.

Finalmente, quisiera destacar que el conflicto entre la Economfa con-
vencional y la Economfa ecolégica no debe interpretarse como una quere-
lla de «paradigmas» en el sentido con que frecuentemente se usa esta pala-
bra en los debates entre teorfas cientificas, una querella que vaya a
resolverse segtin la fuerza social de los respectivos grupos o corporaciones
de cientificos. Creo que se trata de una discusién racional. Al acusar a la
Economia convencional de estar usando formalizaciones matematicas sa-
cadas de la fisica (y ;por qué no?), a la vez que se despreocupa de la inser-
cién de la economia humana en el marco fisico (acusacién que realmente
no es muy nueva aunque recientemente haya adquirido gran fuerza), tene-
mos derecho a esperar, no una defensa corporativa (al estilo,
«nosotros los buenos economistas pasamos del tema»), sino una réplica
con argumentos. No repitan ustedes el desprecio de Walras por las obje-
ciones de Geddes, ni la marginacion de Engels a fas tesis de Podolinsky, ni
el silencio de Keynes ante los ataques del Premio Nobel (en Quimica, es
verdad) Frederick Soddy, ni se oculten ustedes en el refugio irracional de
la «querella de paradigmas» porque a la larga todo sale a la luz y todo se
sabe.
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